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profane et génie français. 
 
Les XVIIe et XVIIIe siècles voient fleurir en France des traductions séparées des livres 
bibliques attribués traditionnellement à Salomon1 ; parmi eux, le Cantique des cantique 
occupe sans doute la première place. Ces traductions se distinguent fortement des traductions 
des mêmes livres publiés dans les Bibles intégrales françaises de la période, essentiellement 
en ce que, d’une part, ce sont fréquemment des traductions en vers, et que d’autre part, 
certaines s’accompagnent de péritextes qui abandonnent les considérations exégétiques qui 
figurent en marge des Bibles intégrales, au profit de développements de nature davantage 
littéraire. Nous nous intéresserons à ce type de traductions du Cantique des cantiques, en nous 
concentrant particulièrement sur les rapprochements entre celui qui est considéré à cette 
époque par les traducteurs comme l’auteur inspiré du Cantique des cantiques, le roi Salomon, 
et les grandes figures de la poésie grecque, au premier chef Homère. Ce rapprochement nous 
paraît significatif, à l’époque où paraissent à la fois de relativement nombreuses traductions et 
paraphrases littéraires des les livres bibliques, et des traductions des poètes antiques – parfois 
par les mêmes traducteurs. Dans une certaine mesure, les enjeux stylistiques de la traduction 
des textes antiques et des textes bibliques sont similaires ; dans les deux cas, ils requièrent un 
positionnement du traducteur vis-à-vis de la notion de génie français. Nous fonderons notre 
étude essentiellement sur l’analyse des péritextes d’une paraphrase en vers du Cantique 
donnée par Charles Cotin2 en 1662. Une précaution préalable : il faut bien garder à l’esprit 
que cette traduction ne saurait être tenue pour représentatives de l’ensemble des traductions 
du Cantique dans la deuxième moitié du XVIIe siècle : elle est l’une des plus littéraires de 
celles parues à cette époque3. Nous la confronterons aux péritextes de la traduction qu’Anne 
Dacier donne de l’Illiade4. Si Madame Dacier nous nous intéresse tant, c’est que, pour 
reprendre les mots d’Hippolyte Rigault, auteur en 1856 d’une Histoire de la querelle des 
Anciens et des Modernes, « après avoir lu la préface de Mme Dacier, il est difficile de ne pas 
                                                      
1 Sont attribués à Salomon le Cantique des cantiques, l’Ecclésiaste et les Proverbes, qui figurent dans la Bible 
hébraïque, ainsi que la Sagesse, qui apparaît dans la traduction grecque des Septante, mais qui ne figure pas au 
canon hébraïque. 
2 Charles Cotin, La Pastorale sacrée, ou périphrase du Cantique des cantiques selon la lettre. Avec plusieurs 
Discours et Observations, Paris, chez Pierre Le Petit, 1662. L’Abbé Charles Cotin, académicien, a servi à 
Molière de modèle au Trissotin des Femmes savantes, représentées pour la première fois à Paris en 1672. 
Comme le précise dans la notice des Femmes savantes Georges Couton, Cotin avait en 1772 « derrière lui une 
carrière de prédicateur sans gloire particulière, mais une carrière littéraire plus brillante : des œuvres sacrées, un 
plus grand nombre d’œuvres profanes. Ces œuvres faites pour les salons qu’il fréquentait sont aimables, 
quelquefois gracieuses, d’ordinaire insignifiantes : échantillons moyens de ce que les mondains du 17ème siècle 
entendaient par poésie » (voir Molière, Œuvres complètes II, textes établis, présentés et annotés par Georges 
Couton, Paris, Gallimard, Bibliothèque de la Pléiade, 1971, p. 979.) 
3 Dans la seconde moitié du XVIIe siècle se multiplient des traductions paraphrastiques du Cantique, selon les 
différents sens allégoriques du texte. Voir Claire Placial, « Métamorphoses du Cantique des cantiques », dans 
Théorie et pratique de la traduction aux XVIIe - XVIIIe siècles, actes de la journée d’étude du Centre de recherches 
sur l’Europe classique, Université Michel de Montaigne-Bordeaux 3, 22 février 2008, Michel Wiedemann (éd.), 
Narr Francke Attempto Verlag, Tübingen, 2009, p. 69-83. 
4 L'Iliade d'Homère, traduite en françois, avec des remarques, par Madame Dacier, Paris, Rigaud, 1711. 
voir dans Homère l’élève du roi Salomon »5. Nous aborderons en dernière instance les textes 
mêmes issus des traductions, et introduirons en cette occasion des extraits de la traduction 
versifiée du Cantique par l’Abbé de Marolles6, parue en 1672. Nous verrons, quelles que 
soient les différences de réalisation de ces traductions,  que la comparaison des figures de 
Salomon et d’Homère intervient dans le cadre d’une justification de la littérature – biblique ou 
profane – des Anciens, quelles que soient les possibles points de friction de ces textes avec 
l’idéal de clarté et de concision françaises autour duquel se cristallise la notion (alors à peine 
émergente) de génie de la langue française. La traduction du Cantique des cantiques, un livre 
dont par ailleurs la réception a toujours été problématique7, se heurte en effet au XVIIe siècle 
(et toujours très largement au cours des XVIIIe et XIXe siècles) à des problèmes provoqués par la 
discordance du texte reçu et des exigences du « goût » français. D’un point de vue du sujet 
comme du style, le Cantique, que ce soit dans le texte hébreu ou dans la traduction latine de 
Jérôme, incluse à la Vulgate, qui est le texte source principal des traducteurs des XVIIe et XVIIIe 
siècles, est source pour les traducteurs de « difficultés », que Pierre Thomas de Saincte Marie, 
auteur en 1653 d’une traduction du Cantique, décrit en ces termes : 
 
La premiere est, l’obscurité des termes avec lesquels il est escrit, & encor pour 
exprimer les mysteres les plus profonds de la grace operante dans les Ames. La 
seconde est, le peu de liaison & de suite qui se rencontre dedans ces termes ; car qui 
voudra le lire sans penetrer plus avant que ce que les paroles sonnent, pourra penser 
que son premier Autheur a parlé comme hors de soy-mesme emporté par les saillies 
extravagantes de son esprit, & par les violentes affections d’une passion d’amour qui 
ne luy laissoit le jugement entier & libre pour bien ordonner la suite de son discours8. 
 
Le texte du Cantique se distingue par son « obscurité », et son « peu de liaison et de 
suite ». Le traducteur justifie ces difficultés par l’état d’inspiration divine dans lequel se 
trouvait le « premier Autheur » Salomon, mais elles se heurtent aux impératifs de clarté et de 
liaison qui seront bientôt reconnues comme les caractéristiques principales du génie de la 
langue française. De ce fait, les traductions du Cantique nécessitent pour être recevables, 
l’élaboration d’un système de justification du texte. Dans le cas des traductions intégrales de 
la Bible, comme dans celui des traductions séparées du Cantique qui en déploient le sens 
mystique, c’est par le biais de l’exégèse, et notamment de la lecture typologique, que le texte 
prend sens. Les traductions de Cotin et de Marolles en revanche se fondent uniquement sur le 
sens littéral du texte, n’en proposent pas d’exégèse allégorique, et nécessitent de ce fait une 
justification littéraire du Cantique, qui permette de ne pas s’arrêter à l’obscurité et au manque 
de liaison du texte. Il faut également justifier le caractère érotique du Cantique, qui est jugulé 
par l’interprétation allégorique, mais qui, dans une lecture littérale du texte, pourrait induire le 
lecteur mal intentionné à, pour reprendre les mots d’un autre traducteur du Cantique, M. de la 
                                                      
5 Hippolyte Rigault, Histoire de la querelle des anciens et des modernes, Paris, Librairie Louis Hachette, 1856, 
p. 363. 
6 M. de Marolles, Le Cantique des cantiques de Salomon. Traduction en vers selon le sens Litteral, qui se doit 
expliquer par un sens mystique, tirée de la Version en Prose, employée dans le Breviaire Latin & François, pour 
les jours de la Feste & de toute l’Octave de l’Assomption de la Vierge, Paris, de l’imprimerie de Jacques 
Langlois, 1672. 
7 En raison notamment de son contenu érotique, et du fait qu’il ne contient aucune référence explicite à la 
divinité. 
8 Pierre Thomas de Saincte Marie, Les Delices de l’homme interieur, ou le Cantique des cantiques exposé 
mystiquement en la faveur des personnes spirituelles, ou se descouvrent les plus rares effects de la grace de 
Jesus-Christ, Rouen, chez Louis du Mesnil, 1653, n.p. 
Terrasse, « prononcer en nonces de mensonge cet escrit tant admirable, une sentine d’ordure, 
une amorce de lubricité, un point de perdition »9.  
 
Le style du Cantique des cantiques est donc susceptible de critiques : son sujet et son 
style sont bien éloignés des critères qui, dans la seconde moitié du XVIIe siècle, commencent à 
constituer les caractéristiques de ce qui deviendra le génie de la langue française10. C’est 
cependant le recours même à l’idée que l’hétérogénéité des langues et des styles hébreu, grec 
et français n’entraîne pas l’infériorité des premiers, qui permet de sauver le Cantique de cette 
critique, ainsi que les textes antiques auxquels il est comparé. Cet appel à l’argument de 
l’hétérogénéité des génies linguistiques hébreu et grec est particulièrement développé dans les 
quatre « discours » qui précèdent la « Paraphrase en Vers du Cantique selon la lettre » de 
Cotin. Nous le citerons donc très largement, avant de proposer une analyse du fonctionnement 
de sa justification de l’Ecriture.  
 
L’Ecriture a donc toûjours un sens qui lui est propre & naturel, sans qu’elle ait besoin 
de perpetuelles allegories : & pourveu qu’on en juge équitablement, toutes les phrases 
ont leur beauté ; Mais chaque Langue a ses graces particulieres, ses comparaisons, & 
ses proverbes ; Et il est aussi mal à propos de s’étonner de la difference des idiomes, 
que de celles des habits et des coûtumes des Peuples. Il est encore de la nature des 
choses, que ceux qui conçoivent hautement, s’expliquent de mesme, & que la majesté 
des paroles réponde à la majesté des pensées. 
Diray-je que la Cour des Grands Princes, comme estoit celle de Salomon, exprime les 
sentimens avec des delicatesses dont le vulgaire n’est pas capable ? Que dans les 
discours qui paroissent les moins etudiez, elle a mille regards & mille vues que le 
peuple n’apperçoit pas ; certaines graces & certaines adresses, qu’il ignore 
eternellement ? C’est ce qu’Homere a voulu signifier en plusieurs endroits, où il dit 
que les hommes appelloient certaines choses d’un nom, que les Dieux appelloient d’un 
autre. C’est là qu’ordinairement est caché l’écueil où toute la pédanterie échoue. 
Diray-je que plusieurs manières de parler s’entendent dans un siecle & dans un pais, 
qui ne s’entendent pas dans un autre ? Parce qu’on ne sçait ni les Coûtumes ni les 
Usages ; parce qu’on a perdu le fil de l’Histoire ; parce qu’on ignore le nom & la 
fortune de ceux du temps ; parce que la face des choses est changée.11 
 
Plusieurs choses à commenter dans ce premier extrait. Cotin part d’une justification du 
sens littéral de l’Ecriture, ce qui suppose qu’il en démontre la beauté, contre les critiques qui 
pourraient porter sur le manque de clarté et de liaison du Cantique. Singulièrement, c’est 
l’argument de la différence des langues qui est convoqué en premier. Les beautés de l’hébreu 
                                                      
9 M. de la Terrasse, Les saintes pensées du sieur de la Terrasse sur le Sacré Cantique des cantiques de Salomon, 
Lyon, chez Nicolas Jullieron, 1617, n.p. 
10 Comme le remarque Gilles Siouffi, « le XVIIe siècle ne dispose pas du surplomb nécessaire pour identifier avec 
précision des « génies » des langues. Sa façon d’employer le terme est donc particulièrement vague, floue, 
souvent déconcertante » (dans Le Génie de la langue française. Étude sur les structures imaginaires de la 
description linguistique à l’Âge classique, Paris, Honoré Champion éditeur, 2010, p. 38). À l’époque de Cotin, 
même si l’idée d’un esprit des langues émerge – les péritextes de l’ouvrage de Cotin en sont l’illustration – le 
terme même de génie de la langue ne semble pas avoir encore fait son apparition, du moins pas dans les titres. À 
notre connaissance, le premier auteur à le faire est Jean Ménudier, dans Le Génie de la langue françoise, c'est-à-
dire : ses propriétés, ses élégances et ses curiosités, dont plusieurs n'ont point encore été mises en lumière, avec 
une claire explication des principales et un ample indice des mots qui n'ont pas été mis icy selon l'ordre 
alphabétique (Jena, H. Bilke, 1681) : il s’agit là d’un ouvrage bilingue, français et allemand, proposant une 
traduction pour un nombre très importants de termes, voire de locutions françaises. 
11 Charles Cotin, ouvrage cité, p. 16. 
ne sont pas celles du français, ce qui revient à dire que juger du Cantique d’après les beautés 
du français est sans fondement. Nous insistons bien sur le fait que Cotin part de l’idée que ce 
sont les langues qui sont différentes, et non les styles : en effet, cette idée, qui sera à la base 
de la notion du génie de la langue française, est primordiale, dans la mesure où elle pose la 
langue comme une catégorie transcendante, opérant une confusion entre l’usage et la norme, 
entre le style et la langue, les « comparaisons et proverbes » relevant en effet pour Cotin du 
linguistique, et non du stylistique. 
Cotin passe cependant dans un second temps à une justification du style du Cantique, 
ou plutôt à une démonstration de l’élévation de ce style. La « majesté des pensées » n’est pas 
la seule raison de l’élévation du style : Cotin y voit en effet la marque du milieu dans lequel 
baigne l’auteur du texte. Pour Cotin, Salomon est indéniablement l’auteur du Cantique ; 
Salomon est un grand roi, sa cour est fastueuse ; nécessairement le style du texte sera 
empreint des tournures spécifiques au style de la cour12. L’autorité qu’il convoque ici afin 
d’illustrer son propos n’est cependant issue ni du corpus biblique, ni de la poésie française 
contemporaine : c’est à Homère qu’il recourt, pour la première fois dans l’ouvrage, ici non 
pas pour le comparer à Salomon, mais pour prouver, grâce au témoignage homérique de la 
différence du vocabulaire des hommes et des dieux, que l’on ne saurait s’offusquer de 
l’étrangeté du vocabulaire salomonique.  
Cotin donc justifie l’étrangeté apparente du Cantique par un recours à l’idée d’une 
différence dans le génie des langues hébraïque et française ; il développe cette idée par la 
suite, et, là encore, le recours à la Grèce fournit l’élément de comparaison qui permet de 
prouver que la différence dans le génie des langues n’a pas pour corollaire l’infériorité 
stylistique 
 
Le moyen encore que sans intelligence de l’Hebreu on entende, que par le vin & par 
les pommes on signifie toutes les delices ; & toutes les especes de fruits ? que c’est 
une élegance en la langue Sainte, de mettre les noms à la place des adjectifs, & 
qu’ainsi au lieu de dire que son Epoux est desirable, l’Epouse dit qu’il est tout desir : 
Ce qui est un Hebraïsme & une propriété du langage comme il y en a mille chez les 
Grecs. Nous disons en François, ce n’est que pompe & magnificence, pour dire 
seulement, qu’un Prince est magnifique & pompeux. Par quelle autre revelation 
pourra-t-on sçavoir que l’Ecriture Sainte donne souvent à tout ce qui s’eleve, le nom 
de Tour ? Comme depuis peu nous avons donné le nom d’éminence à tous les tertres 
relevez : Ce qui sert à faire entendre cet ubera mea sicut turris, & beaucoup d’endroits 
semblables.13 
 
Cotin s’attaque ici à la justification d’un des problèmes majeurs de la réception du 
Cantique des cantiques en français aux siècles classiques : la fréquence et l’incongruité, selon 
les critères du goût français, de ses images et métaphores. Il développe ici, avec des exemples 
issus à la fois de la traduction française (« le vin & les pommes » ; « il est tout desir ») et de la 
Vulgate latine (ubera mea sicut turris), l’idée que les images du texte sont typiques des 
« élégances » de la langue hébraïque. Cotin veut ainsi montrer que les images du Cantique 
sont à l’hébreu ce que de semblables « propriétés de langage » sont au grec ; si elles sont 
acceptables chez les Grecs, tant loués par Cotin, on doit également les accepter dans la Bible. 
 
L’argumentation de Cotin en faveur des beautés stylistiques de la Bible – en 
l’occurrence, du Cantique – grâce au recours à l’exemple grec ne se limite pas à la 
                                                      
12 Ici pour le coup, on peut suspecter Cotin de raisonner en partant de la réalité française qu’il connaît, le français 
de la cour n’étant évidemment pas celui du peuple. 
13 Charles Cotin, ouvrage cité, p. 35. 
comparaison des génies linguistiques ; il effectue en effet une évaluation du genre littéraire du 
Cantique par rapprochement avec les ouvrages littéraires grecs. Le mouvement de la 
comparaison est cependant différent ici, puisque si Cotin pense le genre du Cantique à partir 
des genres littéraires grecs, il en conclut non une influence des auteurs grecs sur le Cantique, 
mais plutôt l’idée que la poésie grecque trouve sa source dans la poésie biblique, idée qui 
connaîtra une fortune importante par la suite. Il écrit en effet dans les « discours » : 
 
Ce chef d’œuvre de Salomon est semblable à cette Poësie, que les Italiens appellent 
Poësie récitative, qui passe de beaucoup la longueur des Dialogues & des recits 
ordinaires quoy qu’elle n’aille pas du pair avec les pieces Tragiques ou les Comedies. 
Ce ne sont pas icy de grandes & de longues Aventures : Ce sont des Odes, avec 
quelque suite & quelque changement de Scenes, pour une plus belle diversité, & une 
plus grande magnifiscence.14 
 
Parmi tant de Traducteurs & de Paraphrastes vulgaires, on n’est pas plus criminel, si 
l’on a fait mieux que les autres. Les Grecs, comme je l’ai peut-être insinué ailleurs, ont 
inventé leurs Fables & leurs Apologues sur ces Paraboles des Livres saints : car la 
gloire de cette éloquence mysterieuse appartient à nos Prophètes, les Grecs ont esté les 
perpetuels imitateurs, ou pour mieux dire les corrupteurs des Divins Mystères, comme 
il seroit aisé de le prouvé si c’en estoit icy le lieu.15 
 
Plus loin, il annote ainsi la traduction qu’il donne de Ct 6,9 : 
 
Un sçavant a cru que ce Cantique estoit un Epithalame ou chant Nuptial, parce que 
Theocrite Poëte Grec a copié cet endroit dans l’idille des Nopces de Berenice : mais 
cela prouve seulement qu’on peut appeler Epithalame, ce lieu seul du Cantique que 
j’ay exprés distingué des autres, par une autre mesure de vers ; ce qui le fait plus 
remarquer & a quelque ressemblance à ce que disoient les Chœurs chez les Anciens16. 
 
On voit ici que la confrontation du Cantique à la poésie grecque se fait dans un double 
rapport. D’abord, comme on le voit dans la première citation, Cotin se sert amplement de la 
nomenclature générique héritée de la poésie grecque afin de mieux cerner le genre littéraire 
du Cantique. Cela dépasse du reste les bornes du passage que nous citions ; ailleurs il écrit 
que « c’est le premier exemple, au moins qui nous soit venu jusques à nous, que le monde ait 
eu des Idilles, des Eglogues & des Representations de Theatre ». La terminologie générique 
qu’il déploie est bel est bien grecque – et n’échappe pas du reste à une certaine confusion, 
puisqu’il mélange ici la poésie lyrique représentée par les genres de l’ode, de l’idylle et de 
l’églogue et la poésie tragique, du fait de son affirmation du Cantique comme drame. L’idée 
que les livres poétiques de la Bible puissent répondre à une autre nomenclature générique 
n’est pas présente chez Cotin. La raison de ce recoupement générique de la poésie biblique et 
de la poésie grecque est peut être à trouver dans l’idée que les auteurs grecs ont été précédés 
par les auteurs bibliques, qu’ils ont copiés. C’est ce qui se manifeste dans le deuxième et le 
troisième passage que nous citons. Pour Cotin en effet, les Grecs ont été les « imitateurs » 
voire les « corrupteurs » des hébreux ; corrupteurs dans la mesure où la poésie sacrée a été 
tirée vers le profane ; pour le reste, elle partage avec le corpus biblique certains de ses genres 
et de ses sujets, et le Cantique, que Cotin estime être une pastorale, est pour lui le modèle 
d’une idylle de Théocrite. 
                                                      
14 Ibid., p. 21. 
15 Ibid., p. 229. 
16 Ibid., p. 267. 
Une telle affirmation repose sur une évaluation erronée, mais incontestée à l’époque 
de Cotin, de l’auctorialité de Salomon, et partant de là, de la datation de la rédaction du 
Cantique et des autres livres qui lui sont attribués. Pour Cotin, comme pour ses 
contemporains, il est admis que c’est Salomon qui a écrit le Cantique, Moïse le Pentateuque, 
David les Psaumes, que Job est l’auteur du livre de Job, etc17. On peut donc dater le Cantique 
du neuvième siècle avant notre ère, ce qui fait de Salomon un contemporain d’Homère. Cotin 
multiplie les références, dans les « discours », à Salomon écrivain : « Ce chef d’œuvre de 
Salomon »18 ; « le seul des Poësies de Salomon tenu par [les Hébreux] pour canonique »19 ; 
« Salomon a imité la vie des Pasteurs »20 ; « Mais pas un  des Peres n’a jamais dit que le stile 
de Salomon fust barbare »21 ; « la fin que Salomon s’est principalement proposée »22 ; « je 
n’ay point quitté Salomon de veue »23. Sans contemporanéité de Salomon et d’Homère, sans 
antériorité de Salomon par rapport à Pindare et Théocrite, il n’est pas possible de supposer 
que le Cantique fait partie des modèles imités par les Grecs dans leur poésie pastorale : cette 
analyse est donc appelée à disparaître avec l’étude philologique du Cantique qui en montre la 
datation relativement tardive – le texte reçu, selon les analyses, aurait été rédigé entre le 
cinquième et le deuxième siècle avant notre ère. Mais à l’époque de Cotin la philologie 
biblique est encore balbutiante. D’où la possibilité de comparer, en tant que contemporains, 
les livres de Salomon et ceux d’Homère.  
 
Anne Dacier, dont la traduction d’Homère paraît au début du XVIIIe siècle24, ne se prive 
pas de cette comparaison. Anne Dacier suit en cela l’exemple d’Huet qui en 1692, dans la 
Lettre à Monsieur Perrault sur le « Parallèle… », tente de sauver Homère de l’attaque de 
Perrault en rapprochant les comparaisons « à longue queue » de Salomon : 
 
Lorsqu’en condamnant les comparaisons d’Homère, vous avez avancé fort 
affirmativement que les livres saints, ni aucun poète sacré ou profane, n’en fournissent 
aucun exemple, vous ne pouvez rien alléguer de plus contraire à votre opinion. Les 
livres saints, les livres des Perses et des Indiens, l’Alcoran et les livres arabes sont 
pleins de ces comparaisons étendues. Salomon ne compare-t-il pas les cheveux de 
l’Epouse à des troupeaux de chèvres qui descendent du mont Galaad, ses dents à des 
brebis tondues qui sortent du bain, ayant toutes deux agneaux, sans qu’aucune d’elles 
soit stérile, son cou à la tour de David, qui a été bâtie avec des remparts et des 
défenses, de laquelle sont suspendus mille boucliers qui servent à armer de braves 
soldats, ses mamelles à deux chevreaux qui paissent parmi les lis, les jointures de ses 
jambes et de ses cuisses à des colliers précieux, travaillés par la main de l’ouvrier, et 
son nez à la tour du Liban, qui est tournée du côté de Damas ? Quoi que les queues 
que ces comparaisons traînent ne leur soient pas essentielles, elles ne laissent pas 
                                                      
17 Il faudra attendre l’Histoire critique du Vieux Testament de Richard Simon, postérieure de quelques années à 
l’ouvrage de Cotin puisqu’elle paraît en 1678, pour que l’attribution de la rédaction du Pentateuque à Moïse soit 
remise en cause sérieusement ; Salomon quant à lui est encore estimé auteur du Cantique, de l’Ecclésiaste et des 
Proverbes par certains auteurs du XIXe siècle. 
18 Charles Cotin, ouvrage cité, p. 21. 
19 Ibid., p. 25. 
20 Ibid., p. 28. 
21 Ibid., p. 147. 
22 Ibid., p. 177. 
23 Ibid., p. 200. 
24 Elle publie d’abord une traduction de l’Iliade ; c’est dans la préface de cet ouvrage qu’elle expose les raisons 
de son choix de la prose, et que par ailleurs elle fait référence avec constance à la figure salomonique comme 
équivalent biblique d’Homère. 
d’être un ornement ; et ces peuples ne se contentent pas de voir l’image de ce qu’on 
leur représente, ils en veulent encore voir la bordure.25 
 
C’est le Cantique, en l’occurrence la description de la bien-aimée qui intervient dans le 
quatrième chapitre, qui est ici mobilisé par Huet pour montrer que les comparaisons « à 
longue queue », étendues, étranges aux goût français, sont légion dans la Bible. 
L’argumentaire d’Anne Dacier n’a donc rien de fondamentalement nouveau. Ce qui est 
frappant toutefois, c’est que pour sauver Homère de la critique, Anne Dacier fait appel à la 
poésie biblique comme témoignant de la possibilité et de la valeur d’un autre génie 
linguistique que le génie français, dans des termes qui ne sont pas sans rappeler ceux de Cotin 
un demi-siècle plus tôt. C’est particulièrement frappant dans l’exemple qui suit : 
 
Que les Dieux nomment Briarée, & les hommes Egeons. Homere feint cette difference 
des noms, premierement pour faire voir qu’un Poëte doit être inscruit de tout ce qui est 
dans le ciel & sur la terre, & ensuite pour enseigner que les hommes n’ayant que des 
connoissances très-imparfaites des choses de la nature, & des idées souvent très 
opposées à ce qu’elles sont dans la vérité & dans l’ordre de Dieu, leur donnent des 
noms qui ne sont pas leurs noms. Il n’y a que les Dieux qui leur donnent leur nom 
véritable, & qui les nomment ce qu’elles sont. Et cette fiction d’Homere n’est point 
une fiction chimérique, elle a un fondement vrai, & l’on trouve la source de cette idée 
dans l’Ecriture Sainte, qui en parlant du second fils que David eut de Bersabée, dit que 
David l’appella Salomon, & que Nathan lui donna un autre nom et l’appela Jeddadi, à 
cause du Seigneur, II Rois XII 25.26 
 
Cotin expliquait l’obscurité du Cantique en recourant à l’exemple homérique, cité très 
approximativement, du fait que « les hommes appelloient certaines choses d’un nom, que les 
Dieux appelloient d’un autre ». Anne Dacier justifie ici le passage dans lequel Homère expose 
cette diversité des noms désignant un même objet, par le recours à « l’Ecriture Sainte », en 
l’occurrence II Rois 12,25. La confrontation de ces deux exemples tendrait à montrer une 
sorte de réciprocité, sinon de réversibilité, de la justification de la poésie biblique et de la 
poésie homérique dans ce qu’elles ont d’étrange au goût français. Chez Anne Dacier, le 
recours au corpus biblique est extrêmement fréquent lorsqu’il s’agit de justifier Homère. Le 
concept clé dans les péritextes de sa traduction de l’Iliade est celui de la « conformité » 
d’Homère et des auteurs sacrés. On lit ainsi dans sa préface et dans les notes de l’Iliade : 
« Conformité très-remarquable, & dont on peut faire un grand usage dans l’explication de nos 
Livres saints »27 « ce que Phoenix dit, me paroît tres-conforme à ce que nous lisons dans 
l’Ecriture Sainte »28, « parfaite conformité qui se trouve entre les écrits d’Homère & l’Ecriture 
sainte, & pour le style & pour les mœurs »29 ; elle reprend ce concept dans la préface de 
l’Odyssée, dans laquelle elle écrit :  
 
Dans ma préface sur l’Iliade je me suis particulièrement attachée à rendre raison des 
Fables, des Fictions, des Allégories d’Homère, des Mœurs, des Usages & des 
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Caractères qu’il a imitez ; de ses Dogmes, de ses Idées & de son style, & à montrer la 
conformité qu’il a dans la pluspart de toutes ces choses avec nos Livres saints.30 
 
Cette « conformité » d’Homère à l’Ecriture touche à la fois les dogmes, les idées et le 
style : la démonstration du fait qu’Homère, délibérément où non, s’aligne sur le code tant 
moral qu’esthétique des livres saints vise à le sauver des attaques des Modernes, fondées tant 
sur le fond que la forme de la poésie homérique. Parmi les auteurs bibliques les plus 
fréquemment cités par Anne Dacier, on trouve la figure de Salomon, récurrente au point 
qu’Hippolyte Rigault écrira qu’« Après avoir lu la préface de Mme Dacier, il est difficile de 
ne pas voir dans Homère l’élève du roi Salomon »31. En voici quelques exemples : 
 
il me semble que le passage d’Homere ne présente point ce mauvais sens, & ce que 
Phoenix dit, me paroît tres-conforme à ce que nous lisons dans l’Ecriture Sainte. 
Salomon, en parlant du Temple qu’il avoit bâti, dit : Quicumque oraverit in loco isto, 
exaudi de habitaculo tuo(…) (Paralipom. 6.19)32 
 
[à propos des chars] Chez les Syriens & autres peuples, on voit vers le même tems la 
cavalerie distinguée des chars, & dans le 3. livre des Rois, on voit que Salomon 
assembla des chars & des chevaux ; il avoit mille quatre cent chars à quatre chevaux33 
(…) 
 
Homere donne à Jupiter des balances pour peser les destinées des hommes, comme 
dans ce passage du 22. livre de l’Iliade : Alors Jupiter prenant ses balances d’or, met 
dans leurs bassins les destinées d’Hector & d’Achille, é les élevant de sa main toute 
puissante, il examine leur poids. Cette idée si grande & si noble est consacrée dans nos 
saints livres. Salomon, pondus & statera judicia Domini. [Pvb 16. 11]34 
 
Je le comparerois à un bélier Priam, voyant Ulysse qui alloit & venoit tranquillement 
au milieu de ses troupes pour les faire ranger, le compare à un bélier, à cause de la 
majesté qui éclate sur sa personne, car selon Salomon même, le bélier est comme le 
lion, le symbole de la fierté & de la grandeur.35 
 
Avant Homere Salomon avoit dit : Melius est ergo duos esse simul quam unum, 
habens enim emolumentum societatis suae(…). Ecclesiasti. IV. 9. 10. Je me suis un 
peu étendue sur cet endroit, pour faire voir la parfaite conformité qui se trouve entre 
les écrits d’Homère & l’Ecriture sainte, & pour le style & pour les mœurs.36 
 
On note chez Anne Dacier, outre la récurrence de la comparaison d’Homère et de 
Salomon, une volonté d’étayer sa démonstration par une grande précision dans le mode de 
référer au texte biblique. C’est la Vulgate, version déclarée authentique par le concile de 
Trente, qui est citée : on ne pourra donc accuser une traduction fautive d’avoir induit la 
traductrice en erreur ; de plus, les versets sont énoncés de sorte à ce que le lecteur puisse 
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consulter le passage cité. Du fait de la « conformité » de l’Iliade et de l’Ecriture, Salomon se 
fait ainsi garant d’Homère, dont il est le prédécesseur. Pour Anne Dacier, Salomon précède 
Homère en effet, comme le montre la dernière citation. Ce n’est plus Homère qui est le père 
de la poésie grecque : la source de l’Iliade est, paradoxalement à nos yeux, mais en toute 
logique pour Madame Dacier, à trouver dans le corpus biblique, et singulièrement, dans les 
livres mettant en scène Salomon (les Rois) ou attribués à lui. 
 
Nous avons vu comment la justification de la valeur littéraire du Cantique des 
cantiques chez Cotin, et d’Homère chez Anne Dacier, se fondent non seulement sur des 
arguments similaires, mais de plus fonctionnent avec une apparente réversibilité – qui n’est 
qu’apparente, dans la mesure où dans les deux cas les traducteurs concluent à l’antériorité de 
Salomon sur Homère, et de son rôle fondateur dans la poésie biblique mais aussi profane. On 
peut se demander dans quelle mesure les implications de cette comparaison des génies grec et 
hébreu mènera à une conception semblable de la traduction en français. 
Ce qui est certain, c’est que chez Cotin comme chez Madame Dacier, l’entreprise de 
traduction se fonde sur une défense de la poésie antique, qui fait que la seconde est à ranger 
dans le camp des défenseurs des Anciens, et que le premier, qui écrit avant la Querelle, en 
anticipe les arguments. Cela dit, formellement, les deux traducteurs se distinguent 
considérablement par la façon dont ils traduisent les Anciens. Nous nous pencherons donc 
pour finir sur les conséquences de leur justification des Anciens, bibliques ou profanes, sur la 
façon dont ils conçoivent le travail du traducteur. Aux modèles proposés par Cotin et Anne 
Dacier, nous ajouterons celui de l’Abbé de Marolles, grand traducteur des Anciens, et qui 
dans la préface de la traduction en vers qu’il donne du Cantique du cantique, s’oppose en 
certains points à Cotin. 
 
Pour Charles Cotin, le rapport qui l’unit à Salomon, auteur du Cantique, n’est pas un 
rapport de subordination à l’auteur qu’il traduit, mais bien davantage un rapport d’imitation 
qui confère à l’émulation. C’est sans doute dû en bonne part au fait que Cotin ne se propose 
pas de traduire le texte : il le paraphrase. Il écrit en effet : 
 
La Paraphrase a droit d’éclaircir ce qui est obscur, d’étendre ce qui est trop pressé, de 
presser ce qui est trop étendu, de donner non-seulement plus de jour, mais plus de 
force & d’agrément aux pensées, & de pousser un peu plus loin les sentimens. Ce n’est 
pas une simple Version que la Paraphrase ; c’est comme un combat entre l’Autheur de 
l’ouvrage, & son Paraphraste : D’une louable emulation, ils disputent ensemble du 
prix & de la gloire de l’éloquence.37 
 
Si j’ay esté plus heureux & plus exact qu’ils [les traducteurs du Cantique] ne l’ont 
esté, si je n’ay point quitté Salomon de veue, si je suis toûjours dans sa pensée, si je la 
cherche jusques dans son cœur, cela s’appellera-t-il simplement traduire, ou composer 
& inventer dans sa matiere ?38 
 
Parmi tant de Traducteurs & de Paraphrastes vulgaires, on n’est pas plus criminel, si 
l’on a fait mieux que les autres. Les Grecs, comme je l’ai peut-être insinué ailleurs, ont 
inventé leurs Fables & leurs Apologues sur ces Paraboles des Livres saints : car la 
gloire de cette éloquence mysterieuse appartient à nos Prophètes, les Grecs ont esté les 
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perpetuels imitateurs, ou pour mieux dire les corrupteurs des Divins Mystères, comme 
il seroit aisé de le prouvé si c’en estoit icy le lieu39.  
 
Cotin ne se pose pas comme traducteur mais comme paraphraste. Cela induit un 
rapport au texte différent, puisque le paraphrase n’est pas inféodé à la lettre du texte dont il 
donne une version française. Les modifications possibles, dont il donne une liste (« éclaircir 
ce qui est obscur », « étendre ce qui est trop pressé », « presser ce qui est trop étendu », 
« donner non-seulement plus de jour, mais plus de force & d’agrément aux pensées », 
« pousser un peu plus loin les sentimens »), vont dans le sens d’une plus grande clarté, d’une 
adéquation du volume du texte au sujet, d’un travail du style en vue de l’agrément, et d’une 
exacerbation. Ces développements nécessités par la paraphrase sont justifiées par les 
exigences du goût français, comme il apparaît dans la remarque concernant les métaphores du 
Cantique :  
 
Je les ay estendues pour en faire mieux voir la beauté, je les ay adoucies en les 
étendant, & j’en ay cherché les rapports ; j’ay approché les choses qui sembloient les 
plus éloignées : j’ay mis en leur jour les plus obscures, & je pense l’avoir fait de sorte 
que l’œil le plus délicat n’en pourra estre blessé. (…) il m’est venu en pensée que si un 
de ces grands génies parmy les Orientaux venoit à lire ma Paraphrase, il pourroit peut-
estre s’étonner de la dure intelligence de nos délicats, ausquels il faut pour ainsi dire 
donner les viandes toutes mâchées, autrement ils ne peuvent rien digerer.40 
 
Cette définition de la méthode du paraphraste semble orientée dans le sens des belles 
infidèles (Cotin est né deux ans avant Perrot d’Ablancourt) ; cela dit pour Cotin, sa paraphrase 
est bien plus exacte que bien des traductions du Cantique. Rien d’infidèle dans sa démarche : 
si l’on en croit ses propres propos, sa paraphrase s’articule au contraire autour d’une double 
fidélité, supérieure au littéralisme – et c’est là que le concept de génie, quoiqu’absent des 
« discours » de Cotin, peut se déceler dans son argumentation. Cotin est fidèle non à la lettre 
du texte, mais à l’esprit de Salomon. Cotin aspire à partager l’état d’inspiration de l’auteur ; y 
parvenir lui permettra d’écrire en français l’équivalent, en terme d’agrément et de sentiments, 
du texte composé par Salomon. Cette affirmation, à propos d’un auteur à qui on prête une 
inspiration divine, n’est pas dénuée d’immodestie. 
De fait, c’est sur le mode de l’imitation et de l’émulation conjointe qu’est conçue la 
paraphrase. Cotin se pose ici en Salomon français, dans un rapport d’émulation avec l’auteur 
sacré, et de compétition avec les autres imitateurs de Salomon : les Grecs d’une part, les 
traducteurs français d’autre part. « On n’est pas plus criminel si l’on a fait mieux que les 
autres » : le but est d’emporter le « prix et la palme de l’éloquence ». Indirectement, c’est 
également un défi au génie français qui est posé au paraphraste du Cantique.  
Concrètement voilà un exemple de la paraphrase en vers donnée par Cotin, en 
traduction de Ct 2, 3-4 : 
 
L’Epouse 
Entre tous les Bergers j’admire mon Berger 
Comme entre les buissons j’admire un oranger. 
En dépit de l’envie à mes yeux opposée, 
J’ay recherché son ombre & m’y suis reposée ; 
Rien ne plaist tant au goust, rien ne plaist tant aux yeux, 
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Que de mon cher Epoux les fruits délicieux. 
Dans sa belle maison ce Berger ne s’employe 
Qu’à chercher des sujets de plaisir & de joye : 
Les Festins & les Jeux y regnent tout a tour 
Et pour y parvenir, le chemin c’est l’amour.41 
 
Ces vers correspondent à la traduction suivante de la Bible de Louvain, citée par 
Cotin : 
 
Comme le Pommier est entre les arbres des Forests, ainsi est mon bien-aimé entre les 
Fils. 
Je me suis assise sous l’ombre de celui que j’avois dediré, & son fruit est doux à ma 
gorge. 
Il m’a mené au Cellier du vin : il a ordonné charité en moy. 
 
Cette traduction est faite sur le latin de la Vulgate, qui met : 
 
3 SPONSA. Sicut malus inter ligna silvarum, sic dilectus meus inter filios. 
Sub umbra illius quem desideraveram sedi, et fructus ejus dulcis gutturi meo. 
4 Introduxit me in cellam vinariam ; ordinavit in me caritatem. 
 
On constate dans ce passage une réelle expansion de la paraphrase, qui a ici bien 
davantage étendu ce qui était trop pressé qu’elle n’a pressé ce qui était trop étendu. On 
constate du reste le rapport qui unit la paraphrase à la traduction, puisque certaines 
expressions sont tirées quasiment mot pour mot de la Vulgate : la paraphrase fonctionne 
davantage par insertion d’éléments nouveaux que par véritable adaptation de l’ensemble du 
texte. Le passage cité comporte une particularité intéressante : le caritatem de la Vulgate, 
« charité » dans la Bible de Louvain ainsi que dans toutes les traductions de l’époque se 
fondant sur le latin, est devenu chez Cotin « amour », nouvelle preuve de l’aspect littéral, et 
littéraire, de cette paraphrase. 
 
L’abbé de Marolles donne, dix ans après Cotin, une nouvelle paraphrase du Cantique 
des cantiques42, dont la préface montre dans quelle mesure elle est conçue en réponse à la 
paraphrase de Cotin. Marolles reproche à Cotin essentiellement deux choses : d’une part, la 
trop grande étendue de sa paraphrase, d’autre part, la conception du Cantique comme un 
drame en cinq actes. On pourrait s’attendre à ce que Marolles critique chez Cotin la projection 
sur le Cantique d’une structure dramatique étrangère à la poésie biblique, en réalité Marolles 
montre à travers son argumentation à quel point il est lui-même redevable des conceptions 
aristétolociennes du drame, lorsqu’il écrit : 
 
Apres tout, c’est chose inconcevable, comme il luy a plu d’ajuster au Theatre une 
piece telle que le Cantique des Cantiques, s’il n’y a rien voulu changer du sens & de la 
disposition des paroles du Texte : Et certes, bien que ce divin Ouvrage soit un Poëme 
en Dialogue, & de telle sorte que le Poëte n’y parle point du tout, ce qui le fait appeler 
Poëme Dramatique, cela pourtant, ce me semble, ne sçauroit obliger qui que ce soit, & 
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sur tout de ceux que M. C. appelle si souvent les Maistres, de maintenir aussi 
fortement qu’il le fait, que ce soit une Pastorale representative, telle que le sont 
quelques-unes que l’on a pu voir autrefois sur la scene, comme l’Amynte du Tasse, ou 
le Pasteur de Guarini, ou l’Alcée de Sanazare : Et de dire encore que cette piece est 
divisée en cinq Actes, & de l’y distribuer en effet, c’est ce qui est de plus 
merveilleurx. Que si cela doit estre ainsi, dont on ne se seroit pas defié, Salomon 
n’auroit pas esté fort éclairé en cette sorte de Poëme, faisant aussi souvent qu’il le fait 
dans un mesme Acte, que les Scenes se suivent entre les mesmes Personnages, sans 
rien y changer, lesquels aussi ne sont gueres autres que l’Epoux et l’Epouse, ou les 
Compagnes de celles-cy, & des Chœurs de Bergers que M. C. y admet en deux 
endroits43. 
 
Marolles partage avec Cotin la volonté de pénétrer les intentions de Salomon, perçu 
comme auteur du Cantique ; si Salomon est un auteur inspiré, il n’aurait pu composer un 
drame en cinq actes qui aurait à ce point méprisé les règles de la division des scènes par 
entrées et sorties des personnages. Ce n’est pas quoi qu’il en soit pour sa lecture générique du 
Cantique des cantiques que Marolles est le plus intéressant à nos yeux, mais plutôt par la 
façon dont il fonde les principes de sa paraphrase sur une tension entre fidélité à la pensée de 
Salomon, et respect des lois de la poésie : 
 
On a suivi fidellement sa pensée en toutes choses avec la force de ses termes, autant 
qu’on l’a pû faire, & que les loix de la Poësie l’ont pû souffrir, sans y avoir rien 
ajousté, pour la contrainte de la versification, dans une necessité indispensable, que 
conformément au sens de Salomon, qui use de redites à la maniere de plusieurs, qui 
ont écrit entre les Anciens. Mais ces redites-là mesmes ont esté rendues differemment, 
selon l’abondance de nostre Langue, qui n’est point ni si miserable, ni si delictueuse, 
que quelques uns des nostres l’ont voulu insinuer dans leurs Ecrits, ou par leurs 
discours de vive voix dans une conversation44. 
 
Dans un premier temps, Marolles pose la nécessité de la fidélité à la pensée de l’auteur 
– d’autant plus nécessaire qu’il s’agit d’un auteur sacré et d’un texte biblique – dans des 
termes qui ne sont pas radicalement éloignés de ceux de Cotin. Bien vite cependant, il 
exprime une notion qui ne faisait qu’affleurer chez Cotin : le paraphraste doit respecter les 
« loix de la Poësie », qui sont en l’occurrence celles de la versification, mais aussi, dans une 
certaine mesure, celles de la clarté et de la liaison. Le paraphraste est déterminé non 
seulement par les règles de la versification, mais également par la nécessité de se conformer à 
« l’abondance de notre langue ». La paraphrase du Cantique est ainsi, chez Marolles, le lieu 
d’une défense et illustration du génie français. Cotin supposait déjà que la paraphrase donnait 
à son auteur la possibilité d’illustrer la brillance de son style et de rivaliser avec un Ancien 
d’autant plus prestigieux qu’il était divinement inspiré, mais il n’introduisait pas dans ce 
rapport d’émulation la concurrence des génies linguistiques. Cela apparaît chez Marolles, 
pour qui la paraphrase permet de démontrer les possibilités de la langue française. Marolles 
poursuit en effet dans ces termes :  
 
(…) peut-estre que la Langue Françoise, parmi ceux qui sçavent aujourd’huy l’art de 
s’en bien servir, n’est point du tout inferieure à la Latine, cette langue tant estimée, 
qu’on ne meprise point, & qui ne laissera pas aussi de conserver toutes les beautez & 
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toute son élegance dans les Ouvrages de ceux, dont le mérite & la repitation sont 
connus de toute la terre. 
Les Autheurs de ces beaux Oubrages, l’ont cultivée avec soin, ils ont eu raison d’en 
user de la sorte, ils s’en sont fort bien acquitez : &, si nous l’entendons bien aussi, 
nous n’avons pas moins d’obligation qu’ils en avoient, de les imiter en cela, pour faire 
honneur à nostre Langue & à nostre Nation, qui d’ailleurs nous offre des moyens 
admirables, pour nous y encourager, & pour y reussir heureusement45. 
 
La paraphrase représente donc pour Marolles la possibilité non seulement de faire la 
démonstration de la virtuosité de son style. C’est une position surprenante chez un traducteur 
qui, lorsqu’il traduisait les élégiaques latins en 1653 et 1654, avait choisi la prose, et ne s’était 
nullement positionné dans un rapport de rivalité littéraire avec l’original46. Peut-être peut-on 
l’expliquer par le fait qu’il ne s’agit pas, avec la paraphrase du Cantique, de donner une 
première version française, puisque le Cantique a déjà été abondamment traduit, mais 
davantage de montrer l’intérêt poétique de ce texte biblique. Cela est clairement perceptible 
dans la traduction que donne Marolles du même passage que nous citions précédemment dans 
la traduction de Cotin : 
 
Ainsi qu’est le Pommier dans un Verger sauvage, 
Tel est mon Bien-aimé parmi ceux de son âge. 
Sous son ombre souvent, j’ai désiré m’asseoir, 
Et je m’y suis assise éprouvant son pouvoir. 
En mangeant de son fruit, sa douceur à ma bouche 
Me rejouit soudain que mon palais le touche. 
Dans le celier du vin, en m’adressant un jour, 
Il me fit bien sentir l’effort de son Amour. 
 
On perçoit ici la nécessaire expansion du texte lorsqu’il est traduit en vers – les 
impératifs de l’alexandrin et de la rime supposent l’utilisation de chevilles, et pour finir 
l’extrait comporte soixante-huit mots là où la traduction de la Bible de Louvain n’en avait que 
quarante-neuf, mais quoi qu’il en soit la traduction de Marolles, qui s’annonce du reste 
comme une traduction en vers et non comme une paraphrase, n’ajoute que relativement peu 
d’éléments, et toujours selon les nécessités de la rime et du mètre. Marolles peut à raison 
affirmer que sa version du Cantique est plus courte que celle de Cotin. 
 
Quoi qu’il en soit, et malgré les critiques formulées par Marolles à l’encontre de Cotin, 
tous deux traduisent, ou paraphrasent le Cantique en vers. Anne Dacier, dans sa traduction 
d’Homère, opte quant à elle pour la prose ; comme elle l’a fait pour justifier la beauté du style 
d’Homère, elle fait appel ici à la comparaison avec les livres poétiques de la Bible pour 
justifier son choix de traduire Homère en prose : 
 
Il faut donc nous contenter de la prose pour traduire les Poëtes, & tâcher d’imiter les 
Hebreux, qui n’ayant pas de poësie, c’est-à-dire une diction astreinte à un certain 
nombre de pieds & de syllables breves ou longues, ont fait de leur prose une sorte de 
poësie par un langage plus orné, plus, plus vif & plus figueé ; & ils y ont si bien réussi, 
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que rien ne présente à l’esprit des images plus vives que les Cantiques, les Pseaumes, 
& certains endroits des Prophètes. (…) Mais je ne me contente pas de dire que la prose 
peut approcher de la poësie, je vais plus loin, & je dis qu’en fait de traduction, dont il 
s’agit ici, il y a souvent dans la prose une précision, une beauté et une force ; dont la 
poësie ne peut approcher. Les Livres des Prophètes, & les Pseaumes, dans la Vulgate 
même, sont pleins de passage, que le plus grand Poëte du monde ne sçauroit rendre en 
vers sans leur faire perdre de leur majesté & de leur énergie.47 
 
Anne Dacier semble considérer qu’il n’y a pas de « poësie » chez les hébreux ; elle 
veut dire par là qu’il n’y a pas de trace du mètre dans la Bible, ce en quoi du reste elle 
contredit Jérôme et Origène, qui postulaient l’existence d’un mètre perdu dans la Bible 
hébraïque. Il faut dire qu’elle se fonde sur la Vulgate, qui de fait ne fait pas usage du mètre 
pour traduire les Cantiques et les Psaumes, quand bien même elle reconnaît à ces livres une 
valeur poétique. C’est justement ce qui justifie son usage de la prose : puisque Jérôme n’a pas 
traduit Salomon et David en vers, puisqu’elle a montré la parenté qui unissait Salomon à 
Homère, elle pourra, telle Jérôme, ne pas traduire Homère en vers.  
 
Les paraphrastes du Cantique des cantiques font appel à la figure homérique et aux 
écrivains antiques pour justifier le style surprenant pour le goût français de l’auteur Salomon ; 
Anne Dacier fait appel à David et Salomon pour justifier Homère ; cette réciprocité ne 
s’accompagne pas en revanche d’une similitude des choix de traductions. Nous débouchons 
donc sur un apparent paradoxe : les paraphrastes du poème biblique sont ici ceux dont les 
choix de traductions semblent les plus littéraires, et en tout cas les plus déterminés par une 
volonté de promouvoir le génie français. Il ne faudrait pas pour autant considérer Anne Dacier 
pour une partisane du littéralisme : elle écrit en effet qu’elle veut produire « une traduction 
généreuse & noble, qui en s’attachant fortement aux idées de son original, cherche les beautés 
de sa langue, & rend ses images sans compter les mots » : la recherche de la beauté de la 
traduction française est présente chez elle également. Il faut dire cependant que, quelques 
puissent être les positions des traducteurs sur la valeur littéraire des textes anciens, aucun à 
notre connaissance ne prône aux XVIIe et XVIIIe siècles l’écart par rapport aux usages français, 
en termes linguistiques et grammaticaux, sinon stylistiques. En définitive, la traduction 
d’Homère par Anne Dacier semble plus proche des traductions en prose des livres poétiques 
de la Bible, que l’on trouve dans les Bibles intégrales contemporaines, celle de Port-Royal par 
exemple48.  
Le paradoxe n’est peut-être pas si paradoxal. En effet la comparaison de la figure de 
Salomon aux poètes anciens permet de faire des livres poétiques de la Bible des exemples de 
poésie ancienne à imiter, dont l’auteur est auréolé d’une inspiration supérieure, source ainsi 
d’une émulation supplémentaire pour le paraphraste. C’est ainsi relativement naturellement 
que les traductions fondées sur de tels présupposés tenteront de briller par leur valeur littéraire 
propre, et par leur capacité à mettre en exergue les capacités de la langue française à égaler le 
suprême chef d’œuvre de l’antiquité que représente la poésie salomonique. 
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